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Dieser Reader wurde zusammengestellt mit Unterstlitzung der Buzzard-
Redaktion.

https://www.buzzard.org/

Buzzard ist eine preisgekronte Politik- und Nachrichten-App mit Sitz in Berlin. In
Zeiten von Filterblasen und Desinformation zeigt das 12-kopfige Redaktionsteam
aus Politik- und Medienprofis interessante Perspektiven vom ganzen Meinungsspektrum — unpartei-
isch, transparent und werbefrei.

Taglich um 18 Uhr erscheint eine neue Tagesausgabe, die Medien vom ganzen politischen Spektrum
abbildet und den Menschen so ein groBeres Verstandnis fiir die Motive und Positionen von Anders-
denkenden vermittelt. 3 Themen pro Tag, darunter eine Debatte im Pro- und Contra-Format. Alle
Perspektiven. In 15 Minuten lesen.

Wie funktioniert das? Unser Redaktionsteam durchsucht das Internet taglich ab 5 Uhr morgens nach
verschiedenen Positionen aus bis zu 2000 Quellen zu aktuellen Nachrichtenthemen, ordnet diese
Positionen nach Relevanz und Glaubwiirdigkeit ein und bereitet sie auf.

Es gibt zu jedem Thema und zu jedem Artikel eine Zusammenfassung, die man in ca. 30 Sekunden
lesen kann sowie den Link zum Originalartikel.

Erganzende Informationen zu Verfasser:in und Quelle erhdlt man in den ,,Anmerkungen der Redak-
tion” und kann so die Inhalte besser beurteilen und einordnen.

Der Reader wurde zusammengestellt von Franz Glaw und einem Team von Studierenden an der
Freien Hochschule Stuttgart, Fachbereich Medienpadagogik unter der Leitung von Joscha Gawallek
fir die Verwendung an Waldorfschulen in den Klassen 9 bis 12.
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Stand der Informationen: 24.11.2025

Einleitung / Kurzfassung

In sozialen Medien &duflern heute Millionen Menschen taglich ihre Gedanken, Gefiihle und
politischen Uberzeugungen. Noch nie war es so leicht, Ideen in die Welt hinauszutragen — ob iiber
kurze Texte, Bilder, Videos oder Kommentare. Diese neuen Moglichkeiten haben die offentliche
Kommunikation grundlegend verandert. Doch je starker Plattformen wie Instagram, TikTok, YouTube
oder X (ehemals Twitter) den Alltag pragen, desto sichtbarer werden auch ihre Schattenseiten.
Neben personlichen Meinungen verbreiten sich dort zunehmend falsche oder stark verzerrte
Informationen, oftmals in rasanter Geschwindigkeit.

Besonders problematisch wird dies, wenn solche Beitrage nicht nur irrefiihrend sind, sondern das
Vertrauen in demokratische Institutionen untergraben oder gezielt einzelne Menschen diffamieren.
Falschmeldungen lber Minderheiten, Politikerinnen und Politiker oder gesellschaftliche Gruppen
kénnen zu Anfeindungen, realen Bedrohungen oder sogar Gewalt fiihren. Untersuchungen zeigen,
dass wiederholte digitale Hetze reale Folgen haben kann — etwa wenn einzelne Personen zur
Zielscheibe werden und Einschichterung oder Aggressionen erleben. Gleichzeitig warnen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vor der Gefahr, dass zu viele Eingriffe in die digitale
Kommunikation die freie offentliche Debatte einschrianken kénnten. Gerade in Demokratien gilt
Meinungsfreiheit als ein grundlegendes Recht, das nur sehr zurlickhaltend begrenzt werden darf.

Vor diesem Hintergrund wird seit einigen Jahren intensiv dariiber diskutiert, wie Gesellschaft und
Staat mit nachweislich falschen Inhalten umgehen sollen. Reicht es aus, wenn Plattformen solche
Beitrage markieren oder ihre Sichtbarkeit einschranken? Oder braucht es strengere MaRnahmen,
um die Verbreitung gefahrlicher Falschinformationen wirksam zu stoppen? Kritiker solcher Eingriffe
beflirchten jedoch, dass der Staat damit zu viel Macht Uber den digitalen Meinungsaustausch erhalt
und am Ende mehr geldscht wird als notwendig.

So stellt sich die Frage: Soll der Staat Beitrdge in sozialen Medien l6schen diirfen, wenn sie
nachweislich falsch sind?
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